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Dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydziat Gospodarczy
w sktadzie:

Przewodniczgcy SSO Krzysztof Gérski

Protokolant Patrycja Predko
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2014 roku, w Szczecinie,
sprawy z powddztwa IAI Spétki Akcyjnej w Szczecinie
przeciwko GOOGLE Poland spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie

o ochrone dobr osobistych

L. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki IAI Spotki Akcyjne] w Szczecinie na rzecz
pozwanej GOOGLE  Poland spotki z  ograniczona
odpowiedzialnoécig w Warszawie 376 zt (trzystu siedemdziesieciu
szesciu ztotych) tytulem kosztow procesu;

III. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu

Okregowego w Szczecinie kwote 4590 =zt (czterech tysiecy
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UZASADNIENIE

Stanowiska stron

Powdd - IAI Spotka Akcyjna w Szezecinie - dochodzil od pozwanego Google Poland
Spotki z ograniczona odpowiedzialnosci w Warszawie usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych powodki w postaci dobrego imienia wizerunku firmy, renomy i zaufania klientow
przez zlozenie oswiadczenia stwierdzajacego, ze ostrzezenie o wyludzaniu danych (phisingu)
ktére pojawilo sig na stronie internetowej powoda oraz na stronach sklepow internetowych
korzystajacych z platformy 1AI-Shop.com zostalo zamieszczone omytkowo i nie polega na
prawdzie, zagrozenie opisywane W tym ostrzeniu nie istnialo a informacja zostata
wygenerowana na skutek btedu, za co pozwany przeprasza. Wskazano w zgdaniu pozwu ze
oéwiadczenie to powinno zostaé zlozone w prasie oraz W Internecie opisujgc szczegdlowe
parametry ogloszenia i dtugosé jego emisjl.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany administruje mechanizmem Google Safe
Browsing (w dalszych ciagu uzasadnienia okreslanym réwniez skrétem GSB) majacy na celu
blokowanie stron internetowych wyludzajacych informacje i dane. W dniu 5 stycznia 2012
system ten zablokowal strong firmowg powddki oraz okoto 1000 sklepow przez nia
obstugiwanych a blokada polegata na tym, ze na stornach internetowych tych podmiotéw przez
okres kilku dni widniata informacja , Zze strony te wyludzaja dane. Wskazano, ze analogiczna
informacja pojawiala si¢ na tysigcach aukcji w serwisie allegro obshugiwanych przez klientéw
powoda. Podkreslono, ze sytuacja ta doprowadzila do tego, iz powodowa spotka i jej
kontrahenci utracili wiarygodnos¢. Wskazano tez, ze zdaniem powédki ktos celowo dokonat
blokady stron internetowych na ogromna skale, a reakcja pozwanej wskazywata ze zdawata
sobie ona sprawe z tego, ze blokada pojawila si¢ bezpodstawnie. J ednoczesnie podkreslono ze
dziatania pow6dki byly niestaranne gdyz informacja o wytudzaniu danych widniata na stronach
internetowych jeszcze przez diugi czas. 7Zdaniem powodki w ten sposéb naruszone zostaty jej
dobra osobiste przytoczone w pefitum pozZwu. Nadto odwolano sie do tresci art. 26 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac przede wszystkim zarzut braku
Jegitymacji biernej. Powolujac si¢ na dane i opis sposobu dzialania ustugi Google Safe
Browsing pozwana wskazala, Ze operatorem i ustugodawcea zaréwno wyszukiwarki Google,
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przegladarki Google Chrome jak i ustugi Google Safe Browsing jest spotka Google Inc oraz
wskazujac jej adres. Podkreslono, ze pozwana spotka wykonuje wylacznie dziatalnos¢
marketingowa oraz $wiadczy ustugi wspomagajgce ,.sprzedaz ustug reklamowych” i1 nie ma
zadnego wptywu na dzialanie ushugi GSB oraz wskazano, ze wyczerpujaca informacje co do
podmiotu odpowiedzialnego za dziatanie ushugi GSB przekazano powodowi jeszcze przed
whiesieniem pozwu. '

Powéd w toku sporu podtrzymat swoje stanowisko wskazujge dodatkowo na to ze w
wypowiedziach publicznych przedstawicie pozwanego i Google Inc. wskazywali, ze pozwana
jest polskim oddziatem Google i podkreslali znaczenie tej spotki w strukturze grupy Google
oraz udziat we wdrozeniu réznych ustug Google w tym ustugi Google Safe Browsing.

Stan faktyczny

W oparciu o przedstawiony przez strony procesu material dowodowy Sad poczynit
nastepujace ustalenia faktyczne:

IAI Spotka Akeyjna w Szczecinie zajmuje si¢ W ramach prowadzonej dzialalno$ci
tworzeniem aplikacji obstugujacych dzialalno$¢ w formie tzw. sklepow internetowych i
$wiadczeniem ushug informatycznych dla podmiotéw takg dziatalno$¢ prowadzacych. Sklepy
internetowe obstugiwane przez powddke korzystajg z platformy internetowej o nazwie Al -
shop.com. Klienci powédki nadto oferujg swoje produkty za posrednictwem serwisu
aukcyjnego allegro.

Bezsporne, nadto dowdd: zeznania P. Fornalskiego w charakterze powoda: protokdt
rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2014 [00:07:45] — [00:18:41]

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ na terenie Polski, jednoczesnie jest powigzana
kapitatowo ze spotkami zagranicznymi Google Inc. i Google International LLC. Pozwana
prowadzi dzialalno$¢ w branzy informatycznej i reklamowej.

Bezsporne nadto odpis z KRS — k. 205-209, wydruki — k. 350 — 372

W dniu 4 grudnia 2011 powéd, za posrednictwem centrum dla webmasterow Google
Inc., otrzymal informacje zatytutowang ,,powiadomienie o wyludzaniu informacji dotyczace
witryny http://Iai-shop.com/” . W tresci tej informacji wskazano, ze doszto do wykrycia, iz na
niektérych stronach w witrynie adresata znajduje sig zawartoéé swiadczgca o prawdopodobnym



ataku majacy na celu wytudzanie informacji, w ramach ktorego uzytkownicy sa naklaniani do
podania poufnych informacji na przyktad danych logowania lub =danych bankowych. Podano
tez przykiad jednego z adresow jako hitp://eltel.iai-shop.com/panel/auctions-templates.php
oraz zasugerowano $rodki bezpieczenstwa, ktére winien podjaé administrator.

Bezsporne nadto wydruk wiadomosci - k. 162

Powdd po otrzymaniu tej wiadomosci nie podjgt zadnych dziatan a w toku dalszej
dziatalnoéci nie otrzymat dalszych komunikatow.

dowdd: zeznania P. Fornalskiego w charakterze powoda: protokdt rozprawy z dnia 30
wrzesnia 2014 [00:14:52]

W dniach 5-8 stycznia 2012 uzytkownicy Internetu korzystajacy z przegladarki
internetowej o nazwie Google Chrome, po wpisaniu na swoich urzadzeniach adresow
internetowych stron wskazanych wyzej podmiotow, spotykali si¢ z komunikatem
wskazujacym, ze strona, ktorg probuja otworzy¢ jest zgtoszona jako wyludzajgca informacje a
przegladarka zablokowata do nicj dostep. Nastepnie pojawit si¢ komunikat, ze strony
wyludzajace majg podstepnie skfoni¢ uzytkownika Internetu do ujawnienia loginu hasta lub
innych poufnych informacji podszywajac si¢ pod inne strony ktorym mozna ufa¢. Dale]
pojawiat sie link ,,wigcej informacji” oraz przycisk ,,wr6¢” 1 ,,zaawansowane”.

Uzytkownicy —przegladarki Mozilla Firefox, spotykali si¢ z komunikatem
publikowanym na czerwonym tle zatytutowanym ,Zgloszony przypadek oszustwa!” i
informujacym o tym ze strona , ktorg zamierzajg otworzy¢, zostata zgtoszona jako przypadek
oszustwa i zablokowana zgodnie z ustawieniami bezpieczefistwa. W tre$ci komunikatu
wskazywano tez, Ze witryna oszusta moze podawa¢ si¢ za zaufane Zrédlo celem tego ataku jest
zwykle wyludzenie danych a wprowadzanie jakichkolwiek informacji osobistych na tej stronie
moze skutkowaé kradzieza tozsamosci lub inng malwersacja. Nizej, pod tak sformulowana
wiadomogcia, umieszczono dwa przyciski ,,zabierz mnie stad!” 1 ,,dlaczego ta strona zostat
zablokowana”. W prawym dolnym roku wyraznie mniejsza czcionka oznaczono przycisk
,.Zignoruj to ostrzezenie”.

Uzytkownicy przegladarki Apple Safari w analogicznej sytuacji spotykali si¢ z
komunikatem zatytutowanym ,,Uwaga: witryna podejrzewana o phising” oraz informacja, ze
odwiedzana witryna zostata zgloszona jako stosujgca phising. Informowano, ze takie witryny
maja na celu wyludzanie danych osobowych lub finansowych zwykle udajac prawdzie witryny
, np. bankowe”. Pod tym komunikatem zawarto link zatytufowany ,,Dowiedz si¢ wigcej o
oszustwach typu phising a w prawym dolnym roku dwa przyciski ,,ignoruj ostrzezenie” 1

Wroc” .
Inne przegladarki (np. Internet Explorer) nie emitowaly tego rodzaju komunikatow.

Analogiczna sytuacja dotyczyla aukcji internetowych i ofert sprzedazy na portalu
Allegro, w ktorych jako sprzedajgcy uczestniczyty wymienione wyzej podmioty



Bezsporne, nadto opinia bieglego sqdowego — k. 465-513, ustne wyjasnienia bieglego —
protokét rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 [00:03:41] — [01:02:46] k. 560, zeznania
swiadkéw P. Weistka — k. 404 — 406, M. Pietrzyka - k. 406- 408, zeznania i
Fornalskiego w charakterze powoda: protokét rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2014
[00:07:45] - [00:18:41]

Poczawszy od dnia 5 stycznia 2012 roku do powoda zaczely wptywaé liczne skargi ze
strony jego klientéw, dotyczace blokowania ich witryn internetowych przez wskazane wyzej
programy. Klienci wskazywali na istotne utrudnienie w wykonywaniu dziatalnosci handlowe;
i straty finansowe oraz wizerunkowe, jakie z tego tytulu ponosza.

Podmioty prowadzace sklepy i aukcje internetowe odnotowywaly zmniejszenie liczby
uzytkownikéw przegladajgcych ich strony a jednoczes$nie ich klienci kierowali do nich pytania,
czy ich strony internetowe sg tymi, za ktore sie podaja.

Bezsporne, nadto wydruki — k. 14-34, 75.145. zeznania $wiadkdw P. Weistka — k. 404
_ 406, M. Pietrzyka - k. 406- 408, M. Kusmirka —k. 435-437, M. Szatka - k. 437-438,
D. Sadowskiego — k. 655-656, P. Szeremety — k. 656- 657, zeznania P. Fornalskiego w
charakterze powoda: protokdt rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2014 [00:07:45] —
[00:18:41],

Powdd podjat czynnoé¢ zmierzajace do usunigcia tego komunikatu i kontaktowal si¢ w
tym celu z pracownikami pozwanego drogg mailowa.

Dowdéd: zeznania $wiadkéw P. Weistka — k. 404 — 406, M. Pietrzyka - k. 406- 408, M.
Kramrza — k. 708-709 zeznania P. Fornalskiego w charakterze powoda: protokdt rozprawy z
dnia 30 wrzesnia 2014 [00:07:45] — [00:18:41]

Pracownicy powoda ustalili, ze blokowanie stron nastepuje ze wzgledu na fragment
adresu wykorzystywany przez kazdg z obshugiwanych przez powoda witryn i dokonywali
zmiany tego fragmentu we wszystkich stronach, co spowodowato Ze po dniu 8 stycznia 2012
komunikaty o blokowaniu stron sklepow internetowych nie byly wyswietlane. Problem jednak
pozostal w odniesieniu do stron dotyczacych czedci aukcji internetowych na serwisie Allegro.

Dowdd: zeznania $wiadkéw P. Weistka — k. 404 — 406, M. Pietrzyka - k. 406- 408,
zeznania P. Fornalskiego w charakterze powoda: protokoél rozprawy z dnia 30
wrzesnia 2014 [00:07:45] — [00:18:41]

Ostatecznie komunikat przestat byé wyéwietlany bez dalszych ingerencji powoda w
oprogramowanie.



Dowéd: zeznania Swiadkéw P. Weistka — k. 404 — 406, M. Pietrzyka - k. 406- 408, M.
Ku$mirka — k. 435-437, M. Szatka - k. 437-438, D. Sadowskiego — k. 655-656, P.
Szeremety — k. 656- 657, zeznania P. Fornalskiego w charakterze powoda: protokot
rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2014 [00:07:45] — [00:18:41],

W piémie z dnia 8 stycznia 2012 powdd wezwat pozwanego do zaprzestania lamania
praw i naprawienia szkody opisujac sytuacje i wskazujac, e mechanizm Google majacy na
celu blokowanie stron wyltudzajacych dane zablokowat strone powoda i strony okoto 1500
sklepow przezen obstugiwanych, co spowodowalo, ze okoto 7.500.000 unikalnych
uzytkownikow w tym czasie odwiedzajacych strony spotkato si¢ z tym komunikatem. Nadto
podkreslono, ze oskarzenia te sa nieprawdziwe, narazily na ogromne straty wizerunkowe i
majatkowe wiascicieli tysigcy firm sektora e-commerce. Podkreglono, ze naktadem pracy udato
sig opracowaé czgsciowe obejscie problemu przez zmiang odwotywan do katalogu ,,/panel”.
Nadto zarzucono brak ostrzezenia ze strony Google powolano si¢ na wspolprace z (a firmg w
ramach sprzedazy AdWords i zarzucono ze wzgledu na rynkowa pozycj¢ powoda, weryfikacja
jego witryn powinna nastgpowac dodatkowo ,,recznie”, co wskazuje na to, ze ktos z pozwanej
spotki dokonat $wiadomie gigantycznej blokady. W zwigzku z tym zazadano ostatecznego

usuniecia skutkow naruszenia, publikacji przeprosin i zaplaty zado$¢uczynienia.

Bezsporne nadto wydruk - k. 153

W pi$mie z dnia 9 stycznia 2012 roku pozwany o$wiadczyl, ze przegladarka Google
Chrome jest wasnoscig spotki Google Inc. z siedziba w USA, wskazano adres tej spolki oraz
oéwiadczono, ze pozwana nie jest whascicielem przegladarki i nie posiada wiedzy odnos$nie
kwestii poruszanych w pismie z dnia 8 stycznia 2012.

Bezsporne nadio odpis pisma - k. 1 60

W pismie z dnia 30 stycznia 2012 kierowanym do pozwanego petnomocnik powoda
ponowit argumentacje przedstawiong w piémie z dnia 8 stycznia 20121 sformutowat dodatkowo
zadania zaplaty odszkodowania w kwocie 1.500.000 zt i zado$¢uczynienia w kwocie 500.000
71

Dowdd: odpis pisma - k. 148

Generowanie opisanych wyzej komunikatéw bylo zwigzane z korzystaniem przez
uzytkownikow wymienionych wyzej przegladarek internetowych z ustugi Google Safe
Browsing. Ustuga ta jest oferowana bezptatnie przez spoikg Google Inc. podmiotom
programujgcym oprogramowanie stuzace do przegladania zasobow Internetu. Dzialanie tej
ustugi sprowadza si¢ do dostarczania uzytkownikowi przegladarki informacji co do
potencjalnego zagrozenia wynikajacego z podejrzenia, ze na stronie, ktorej adres uzytkownik



wybiera, znajduje si¢ zawarto$¢ majaca na celu wyludzenie danych od uzytkownika (tzw.
phising) lub inne oprogramowanie stuzgce wyrzadzeniu szkody uzytkownikom Internetu (tzw.
malware).

System, w oparciu o ktory opiera si¢ dzialanie ustugi Google Safe Browsing, polega na
informatycznej analizie informacji o przypadkach wyhludzania danych, poréwnywaniu adresow
stron internetowych, co do ktérych przypadki te zostaly zgloszone i generowaniu listy
zawierajacej podejrzane adresu. Lista ta jest udostepniana operatorom przegladarek
internetowych wspélpracujacych z dostawca ustugi Google Safe Browsing (korzystajgcych z
licencji ustugodawcy — Google Inc.) a w momencie wybrania przez uzytkownika przegladarki
adresu objetego listg, na jego ekranie zamiast strony wybieranej internetowej generowany jest
przez oprogramowanie przegladarki komunikat o potencjalnym zagrozeniu .

Tre$é komunikatu pojawiajacego si¢ na ekranie uzytkownika jest redagowana przez
dostawcow oprogramowania przegladarek internetowych.

Google Inc. w licencji dotyczacej korzystania z tej ushugi sugeruje tre$¢ komunikatu
saréwno w odniesieniu do storn podejrzanych o phising jak i innych — podejrzanych o dziatanie
jako malware. W pierwszym przypadku proponuje, by komunikat wskazywal, ze odwiedzana
storna , moze by¢ falsyfikatem lub imitacja innej strony powstalg w celu wytudzania danych
obcych lub finansowych a wprowadzenie jakichkolwiek informacji osobistych moze skutkowac
kradzieza tozsamosci lub innym naduzyciem”. W przypadku stron podejrzanych o zlo$liwe
dziatanie sugeruje si¢ komunikat, ze strona ,,wydaje si¢ zawierac ztosliwy kod, ktéry moze by¢
pobrany do komputera bez zgody uzytkownika”.

Korzystanie z ustugi Google Safe Browsing jest dobrowolne dla uzytkownikéw kazdej
z trzech wymienionych przegladarek, przy czym po zainstalowaniu przegladarki na urzadzeniu
uzytkownika, oprogramowanie zostaje domysélnie ustawione tak, ze ustuga pozostaje wiaczona
i aby z niej zrezygnowa¢ uzytkownik musi zmieni¢ ustawienia domys$lne.

Mechanizm dziatania ustugi Google Safe Browsing i wymienionych przegladarek
faktycznie nie blokuje stron podejrzanych o wyludzanie informacji lecz ogranicza si¢ do
publikacji odpowiedniego komunikatu. Uzytkownik moze informacje tg zignorowac i
przystapi¢ do przegladania zawarto$ci wybranej strony. W zaleznosci od rodzaju przegladarki
komunikat 0 mozliwosci wyboru takiej opcji jest usytuowany w réznych miejscach. Komunikat
kazdej z przegladarek sugeruje zaniechanie dalszego przegladania podejrzZanej strony.

Dowdd: opinia bieglego sqdowego — k. 465-513, ustne wyjasnienia bieglego — protokdt
rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 [00:03:41] - [01 :02:46] k. 560,

Ocena dowodow:

Ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentow
dowodéw ze zrédet osobowych oraz dowodu z opinii bieglego. Sad nie znalazl podstaw, by
odmoéwié waloru wiarygodnosci lub mocy dowodowej zar6wno przedtozonym dokumentom i
wydrukom jak i relacjom przestuchanych 0s0b.



Odnoszac si¢ do przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii biegltego 1 zarzutéw
strony powodowej co do przydatnosci (mocy dowodowej) tego $rodka, przypomnie¢ nalezy, ze
opinia biegtego jest dowodem o tyle specyficznym, ze stuzyé ma uzyskaniu wiedzy naukowej
lub technicznej (wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c.) niezbednej w realiach
sprawy dla prawidfowej oceny znaczenia faktéw lub innych dowodéw przedstawionych przez
strony.

Badanie bieglego musi wiec by¢é w procesie cywilnym ograniczone do materiatu
procesowego przedstawionego przez strony zgodnie z przepisami k.p.c. i sprowadza¢ si¢ do
przedstawienia oceny tego materiatu stosownie do wymogdw wiedzy fachowej lub naukowe;.

Biegly jest zobowiazany do zachowania bezstronnodci (art. 281 k.p.c.) i wystgpujge
procesie nie posiada zwlaszcza kompetencji prawnych, by poszukiwaé i przedstawiaé
argumenty i dowody niezbgdne dla poparcia stanowiska ktorejkolwiek ze stron procesu.

Dowéd ten podlega ocenia na podstawie art. 233 §1 k.p.c., przy czym z uwagi na
swoistosé tego $rodka dowodowego, W orzecznictwie wypracowano szczegollne kryteria jego
oceny. Wskazuje si¢ jednolicie, ze opinia nie moze podlega¢ ocenie Sadu w warstwie
dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej
nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego takg wiedzg posiadajg. Ocenie podlega wylgcznie
zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych  zalozen faktycznych, podstawy
metodologiczne, transparentnos¢, kompletno$¢ i spojnosé wywodu i wreszcie zgodnos¢
wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej 1 do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie biegly, posiadajgcy stosowne kwalifikacje i do$wiadczenie
zawodowe, ocenil catoksztalt materiatu procesowego przedstawionego pod osad przez strony.
Wywdd opinii (rdwniez przy uwzglednieniu uzupelniajacych ustnych wyjasnien ztozonych na
rozprawie), nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci co do kompletnosci i spdjnoscei a trafnosé
wniosk6w opinii nie zostata w zaden sposéb podwazona przez powoda. Powdd kwestionujgc
bowiem udzielenie odpowiedzi na pytania stawiane w tezie dowodowej, pomija te argumenty
bieglego, ktére w sposob kategoryczny 1 jasny przedstawiajg uzasadnienie wnioskéw opinii.
Przypomnieé nalezy, ze biegty wskazal wyraznie na te niedostatki materiatlu dowodowego,
ktére skutkowaly niemoznoécia ustalenia jednoznacznej przyczyny generowania komunikatéw
o podejrzeniu wytudzania danych przez serwisy internetowe projektowane lub wspélpracujgce
z powodem. Co wigcej — biegly jasno i jednoznacznie wskazat podmiot posiadajacy dane i
wiasciwy do udzielenia informacji co do tych przyczyn, identyfikujagc na podstawie
posiadanych i ogdlnie dostepnych danych spotke zarzadzajaca oprogramowaniem Google Safe
Browsing. Mimo tych danych powodowa spétka nie przedstawita stosownej inicjatywy
dowodowej poprzestajac na twierdzeniu, Ze opinia biegtego powinna by¢ ponowiona a zatem
sugerujgc ze to biegty winien poszukiwaé dowodéw popierajacych jej stanowisko i zgtoszone
roszczenia, W $wietle wezegniejszych uwag co do roli i pozycji biegtego w procesie cywilnym
nie mozna si¢ z takg postawa zgodzi¢, gdyz postulowane dziatanie bieglego sprowadzaloby si¢
w istocie do naruszenia zasady bezstronnosci.

Podobnie oceniaé nalezy te argumenty powdodki, ktére dotyczg stwierdzonego przez
bieglego braku podstaw do przypisania pozwanemu W $wietle materialu procesowego



odpowiedzialnosci za dzialanie oprogramowania Google Safe Browsing lub oprogramowania
przegladarek internetowych, ktore z tej funkcji korzystaly i dostarczaly uzytkownikom
komunikat opisywany w pozwie. Biegly jasno wskazat argumenty popierajace jego stanowisko,
w szczegolnosei zidentyfikowal podmiot odpowiedzialny za dziatanie oprogramowania GSB.

Stanowisko strony powodowej uzasadniajgce wniosek o dopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii biegtego sprowadza si¢ w istocie do powtarzania zarzutu, ze biegly nie wskazat
takich argumentdw, ktére pozwalyby przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialnos¢ za dziatanie
oprogramowania lub emisj¢ komunikatéw. Powdd nie wskazuje natomiast zadnych przyczyn,
ktére uzasadniatyby merytorycznie zadanie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.
Nie przedstawiono zadnych argumentéw podwazajacych zalozenia faktyczne, podstawy
metodologiczne czy tez spojnosé¢ wywodu albo zgodnos¢ z zasadami logiki lub doswiadczenia
zyciowego wnioskoéw opinii. Brak jest zatem podstaw, by przyja¢, ze strona skutecznie
podwazyta przydatno$é opinii dla rozstrzygnigcia sporu.

W tym $wietle zadanie przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii jawi si¢ jako
motywowane wylacznie niezadowoleniem z wynikéw przeprowadzonego dowodu. Z uwagi na
szezegblny charakter dowodu z opinii bieglego samo niezadowolenie jednej ze stron z wynikow
tego dowodu nie moze uzasadniaé zadania przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii, co
wielokrotnie stwierdzano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 6 maja
2009 ., Il CSK 642/08, LEX nr 511998 i tam cytowane wczes$niejsze wypowiedzi judykatury).

W rezultacie Sad nie znalazt podstaw by kwestionowaé walor dowodowy opinii i by
uwzglednié¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegtego.

Sad pomingt nadto wniosek o przestuchanie $wiadka Adma Kwasniewskiego uznajgc,
ze dowdd ten jest zbedny dla rozstrzygnigeia (art. 217 k.p.c.). Z jednej strony bowiem pozwany
wykazal swoje twierdzenia co do udziatu jego pracownikéw w zdarzeniu przez zeznania
$wiadka A. Kramarza. Z drugiej za$ powod nie wykazal zawartych w pozwie przytoczen
dotyczacych przypisywanej pozwanemu odpowiedzialnosci za emisje komunikatéw. To
czynilo zbednym kontynuowanie postepowania dowodowego w celu czynienia ustalen
dotyczacych kontaktéw pracownikow pozwanego z powodem a zwlaszcza udzialu pozwanego
w dzialaniu ustugi internetowej Google Safe Browsing.

Ocena prawna:

Pow6éd wywodzi swoje roszczenia z faktu pomdwienia go przez pozwang o
postepowanie i wlasciwogci, ktére nie byly zgodne z rzeczywistoscia i naruszenie przez to dobr
osobistych, wéréd ktérych wymieniono renome, zaufanie kontrahentéw i dobre imie.
Powédztwo oparto o przytoczone w uzasadnieniu pozwu twierdzenie, ze uwlaczajgce dobrom
osobistym powoda komunikaty generowal (blokowal strony internetowe) ,,mechanizm
administrowany przez pozwang”’. Nadto wskazano, ze kto$ celowo dokonal blokady stron
internetowych powodki na ogromna skalg, a pozwana byta §wiadoma bezpodstawnosci blokady
za$ dzialania przez nig podejmowane w celu usuni¢cia komunikatu byly niestaranne.



7 tak przedstawionej podstawy strona wywiodta zadania ztozenia o$wiadczenia o
okre$lonej tresci i formie.

Podstawe prawng zgloszonego zadania stanowi norma art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 23 1
43 k.c. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosc,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$é mieszkania, twoérczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Wedhug art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych stosuje
sie odpowiednio do os6b prawnych.

Natomiast norma art. 24 §1 k.c. stanowi , iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze Zadac, azeby osoba, ktora dopuscita sie
naruszenia, dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegoélnosci
azeby ztozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i W odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zado$¢uczynienia pieni¢znego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

Zgodnie z zasadami rozkladu cigzaru dowodu obowiazujacymi w prawie cywilnym (art.
6 k.c.) dla uzyskania zadanej pozwem ochrony, przewidzianej w art. 24 k.c. powod powinien
wykaza¢ w procesie, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone, wskutek dziatania
pozwanego.

W przypadku wykazania tej okolicznoéci pozwany mial mozno$¢ obrony przez
udowodnienie, ze naruszenie débr nie bylo bezprawne. Do okolicznos$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych przez upublicznienie informacji zaliczy¢ nalezy m.in.
sytuacje, gdy informacja ta okaze sie prawdziwa, skoro w niniejszej sprawie ustuga za pomoca
ktérej ujawniano podejrzenia co do wyludzania informacji dziatata niewatpliwie zaré6wno w
celu ochrony interesu prywatnego konkretnych uzytkownikéw Internetu, jak tez szeroko
rozumianego interesu publicznego — zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu w tej
waznej spolecznie sferze.

W éwietle twierdzen faktycznych pozwu oraz zgromadzonego materialu procesowego
zarzucane pozwanemu naruszenie dobr osobistych polegato nie tyle na ,,blokowaniu” dostgpu
do stron internetowych, co na generowaniu przez oprogramowanie kilku (najpopularniejszych
obecnie wéréd uzytkownikow Internetu ) przegladarek internetowych (Google Chrome,
Mozilla Firefox i Apple Safari) komunikatu ostrzegajacego uzytkownika przed otwarciem
wybranej przez niego strony internetowej 1 informujacego o podejrzeniu wyludzania danych
przez podmiot zarzadzajacy (administrujacy) ta strona. Forma komunikatu, zwlaszcza w
przypadku przegladarek Firefox i Chrome w sposéb niezwykle sugestywny informowala o
_zablokowaniu” przez przegladarke dostgpu do podejrzanej strony i jednoznacznie sugerowala
niezwloczne zaniechanie przegladania tresci tej strony, nie informujac czytelnie o zrodle
podejrzenia wyludzania informacji i mechanizmie jej weryfikacji.

W istocie wiec zarzucane w pozwie dzialanie polegato nie tyle na ,,zablokowaniu” stron
internetowych powoda i wspétpracujacych z nim podmiotéw (rozumianym jako niemoznos¢
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ich ,otwarcia przez uzytkownika”, co na przedstawieniu uzytkownikom przegladarek
internetowych komunikatu o okreslonej formie i tredci, zredagowanego w sposéb narzucajacy
uzytkownikowi przekonanie o konieczno$ci natychmiastowego przerwania przegladania
wybranej strony z uwagi na niebezpieczefistwo dla jego danych lub dla integralnodci i
poprawnosci dziatania oprogramowania zainstalowanego na urzagdzeniach z ktérych korzysta
w celu przegladania stron internetowych. '

Waga generowania tego typu komunikatéw zwlaszcza popartych renomg znanych
dostawcow ustug internetowych i oprogramowania stuzacego do przegladania zasobdw sieci
internetowej jest nie do przecenienia w obecnych realiach obrotu. Niewatpliwie bowiem rola
tego typu informacji ma coraz istotniejsze znaczenie dla uzytkownikéw wobec skali
wykorzystania Internetu i réznorakich celéw gospodarczych, jakim stuzy to medium,
zwigzanego z tym zakresu udostgpniania danych, oraz wobec naglasnianych w mediach
licznych przypadkow réznego rodzaju oszustw, wyludzania danych osobowych, instalowania
za posrednictwem sieci bez wiedzy uzytkownikow oprogramowania stuzacego sledzeniu czy
ze tzw. kradziezy tozsamosci czy wreszcie stuzacego atakom hackerskim.

Jesli informacje dotyczace podejrzen sa upubliczniane przez podmioty cieszgce sie
wiréd uzytkownikéw Internetu znaczng wiarygodnoseig a jednoczesnie §wiadczace ustugi o
charakterze masowym i globalnym (a za takie nalezy poczyta¢ podmioty dostarczajgce
oprogramowanie i ustugi w zakresie wiodgcych na rynku tzw. przegladarek internetowych), to
zasigg informacji uzyskuje niewatpliwie ogromng skale i dociera do znacznej czesci 0sdb
zainteresowanych trescia konkretnej strony (witryny) internetowe;j.

We wspolczesnych realiach oczywistym jest, ze zwlaszcza w sytuacji, gdy
przedsi¢biorcy prowadza na znaczna skalg dzialalno$¢ przy bezposrednim wykorzystaniu
Internetu (np. sklepy internetowe czy tez dostawcy oprogramowania), upublicznienie
komunikatu dotyczgcego dzialan sprzecznych z prawem i zmierzajgcych do szkodzenia
uzytkownikom Internetu ma istotng wage i moze spowodowac skutki w postaci podwazenia
wérdd klienteli zaufania do witryny internetowej lub osoby prowadzacej dziatalnos¢ przy jej
wykorzystaniu. W realiach wspdlczesnego obrotu internetowego i jego znaczenia dla oséb
korzystajacych powszechnie z tej formy komunikacji, a jednoczesnie masowosci transakcji
handlowych zawieranych tg drogg, zaufanie do 0séb oferujgcych swoje ustugi i gromadzacych
dane z wykorzystaniem serwiséw, witryn, czy tez stron internetowych nabiera dla nich
znaczenia fundamentalnego i samo podwazenie takiego zaufania, spowodowanie watpliwosci
co do rzetelnosci lub kompetencji ustugodawcy moze niewatpliwie skutkowac utratg renomy i
zwigzang z tym masowa utratg klientow a w konsekwencji - niepowodzeniem powaznych
przedsigwzig¢ gospodarczych.

Bioragc zatem pod uwage interesy oséb prowadzacych dziatalno$é zorientowana na
$wiadczenie ustug drogg internetowg znaczenie upublicznienia nieprawdziwej informacji o
wyludzaniu danych dla sfery objetej ochrong dobr osobistych jest niewatpliwe, gdyz godzi w
renome i dobre imi¢ przedsigbiorcow.

Pewng komplikacje dla oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie w plaszczyznie
norm dotyczgcych ochrony dobr osobistych wprowadza niewatpliwie zloZzony mechanizm
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upublicznienia informacji i wynikajaca stad trudnos¢ ze zidentyfikowaniem podmiotu
odpowiedzialnego za generowanie nieprawdziwych komunikatéw. Z materiatu procesowego
wynika bowiem, ze generowanie komunikatéw odbywa si¢ w =zasadzie w sposob
zautomatyzowany przy wykorzystaniu skomplikowanego oprogramowania gromadzgcego
dane dotyczace witryn podejrzanych o dziatalnosé szkodzaca uzytkownikéw, analizujgcego te
dane w skali globalnej i generujgcego baze adreséw oraz przy wykorzystaniu wspolpracujacego
z tym oprogramowaniem programu przegladarki internetowej. Podmiot gromadzacy i
oceniajacy dane w ramach ustugi Google Safe Browsing przetwarza i poréwnuje dane uzyskane
z przegladarki i w efekcie dostarcza jedynie informacj¢ dotyczacg uwidocznienia konkretnego
adresu internetowego jako podejrzanego.

Z kolei za generowanie w oparciu o te dane komunikatu wy$wietlanego na ekranie
uzytkownika Internetu (sposob jego redakcji i forme graficzng) odpowiada bezposrednio
dostawca oprogramowania i ustug zwigzanych z uzywaniem przegladarki internetowe.

Co wiecej - korzystanie z ustugi Google Safe Browsing jest zasadniczo jedynie opcja
dla uzytkownika przeglagdarki a zatem moze on przez wybdr odpowiedniej konfiguracji na
swoim komputerze wylgczy¢ ta ustuge i wéwezas nie bedzie uzyskiwat informacji dotyczacej
kwalifikacji witryny internetowej przez to oprogramowanie. Jednak sposob domyslnej
konfiguracji oprogramowania przegladarek zaklada wole¢ otrzymywania tego rodzaju
komunikatow.

W istocie wiec dzialanie oprogramowania GSB kwalifikowaé nalezy jako jedng z
nowoczesnych ustug informatycznych (internetowych) polegajacych na poréwnaniu danych 1
dostarczaniu okreslonych informacji przy uzyciu sieci internetowej. Jednakze z materialu
procesowego wynika, ze ustuga ta jest domyslnie wkomponowana w zakres ushug
dostarczanych przez podmiot zarzadzajacy oprogramowaniem okreslanym popularnie jako
przegladarka internetowa, a uzytkownik moze tego zrezygnowa¢ przez zmiang konfiguracji.

Jak wskazano wyzej, nie ulega watpliwosci Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, ze
w przypadku upublicznienia ta droga informacji, ze podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza za posrednictwem sieci internetowej wykorzystuje na stronach internetowych
oprogramowanie majace szkodzi¢ innym uzytkownikom Internetu (np. przez kradziez lub
wyltudzenie danych), dochodzi do naruszenia dobra osobistego. Ze wzgledu na masowsg skalg
korzystania przez uzytkownikéw Internetu z kilku wiodacych przeglagdarek, za upublicznienie
niewatpliwie poczyta¢ nalezy przekazywanie informacji uzytkownikom chcgcym przy
wykorzystaniu ktérejkolwiek z najpopularniejszych przeglgdarek zapozna¢ si¢ z trescig
uznanej za podejrzana strony internetowe;.

W ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ za ujawnienie informacji naruszajgcej dobra osobiste
niewatpliwie ponosi odpowiedzialno$¢ podmiot gromadzacy i udostgpniajacy te dane (a wigc
podmiot administrujacy oprogramowaniem i bazami danych GSB oraz majgcy wplyw na to
dziatanie. Dalsza kwestig jest wspdtodpowiedzialno$¢ podmiotéw dostarczajacych 1
obstugujacych ztozone i skomplikowane oprogramowanie okreslane ogoélnie jako przegladarki
internetowe. Z opinii biegtego wynika, Ze za sugestywng tres¢ komunikatéw wyswietlanych na
ekranie uzytkownik6w probujacych przejrzeé strony ,,podejrzane” — zakwalifikowane przez
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oprogramowanie stuzace wykonaniu ustugi GSB odpowiadaly wiasnie te podmioty, a
generowane komunikaty (przynajmniej w odniesieniu do przegladarek Mozilla Firefox i
Google Chrome odbiegaly w spos6b istotny od tresei licencji dostawey ustugi GSB, de facto
wyolbrzymiajac zagrozenie i (zamiast obiektywnego informowania 0 umieszczeniu na liscie
adreséw podejrzanych) rekomendujac natychmiastowe zaniechanie dalszego aktywnego
przegladania wybranej strony w spos6b sugerujacy pewnosé podmiotu informujgeego co do
szkodliwej zawartosci strony zamieszczonej pod wybranym adresem. Niewatpliwie takie
zachowanie przy zalozeniu ze przekazywany komunikat nie odpowiada prawdzie réwniez
moze godzié w dobra osobiste podmiotu pomawianego 0 stosowanie oprogramowania
majacego szkodzi¢ internautom. Jednakze sfera dzialania oprogramowania przegladarek
internetowych (zwlaszcza Mozilla Firefox i Apple Safari) lezala poza przytoczeniami
faktycznymi zawartymi w pozwie i nie podlega ocenie, skoro proces dotyczy wylgcznie kwestii
naruszenia débr osobistych powoda przez pozwanego a nie inne podmioty.

W tych realiach dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych konieczne bylo wykazanie, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie
opisanego wyzej oprogramowania lub odpowiada za informacj¢ przez to oprogramowanie
zgromadzong i udostepniong w takim zakresie, w jakim dotyczyla ona stron internetowych
powoda i podmiotéw z nim wspélpracujacych (podmiotéw, dla ktorych powod wykonywat
ustugi informatyczne).

Dowodu takiego nie przeprowadzono. Nie wykazano przede wszystkim zasadniczej
tezy, na ktorej oparto powddztwo, jaka bylo przypisanie pozwanemu administrowania
,,mechanizmem” Google Safe Browsing. Pozwana spolka tej okolicznosci zaprzeczylta. Opinia
bieglego, oparta o ocene ogdlnie dostgpnych danych oraz dokumentéw udostgpnionych przez
podmiot oferujacy ustuge okreslang mianem Goolge Safe Browsing podmiotom tworzacym i
administrujagcym oprogramowaniem stuzacym do przegladania zasobéw sieciowych
(przegladarek internetowych), rowniez tej tezy nie potwierdza.

Biegly wskazal wyraznie, ze ustuga ta jest udostepniona przez spotke Google Inc. a
zatem osobe prawng majgcg swoja siedzib¢ poza granicami Polski i zgodnie z ogdélnymi
zasadami teorii 0s6b prawnych - odrgbng prawnie od pozwanej spétki. Powdd nie przedstawit
innych argumentéw wskazujacych w ocenie Sadu na udziat spotki Google Polska Sp. z 0.0. w
funkcjonowaniu oprogramowania gromadzacego dane, kwalifikujgcego adresy internetowe
wedlug kryterium podejrzenia stwarzania zagrozenia dla uzytkownikéw sieci, czy wreszcie
udostepniania tych danych podmiotom udostgpniajacym oprogramowanie tzw. przegladarek
internetowych.

Stanowisko strony powodowe] prezentowane w procesie w odniesieniu do tej kwestii
sprowadzalo si¢ do uwypuklenia zwiazkéw kapitatowych i organizacyjnych migdzy pozwang
a spotka Google Inc. i odwolania si¢ do wypowiedzi publicznych przedstawicieli pozwanej
spolki przypisujacych jej role polskiego oddziatu Google i udzial we wdrazaniu kolejnych
produktéw Google. Argumentacja ta pomija to, iz pozwana jako spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig posiadajaca siedzibg na terenie Polski, jest spélka prawa polskiego a zatem
jej powstanie strukture organizacyjng i zwigzki z innymi podmiotami sg regulowane przez
prawo polskie. Zgodnie z przepisami k.c. i k.s.h. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako
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spotka kapitatowa posiada osobowo§¢ prawng od chwili wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego (art. 12 k.s.h.). Jako osoba prawna jest podmiotem praw i obowigzkéw niezaleznym
od jej wspolnikéw, co oznacza ze wspélnicy nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki ale tez spélka nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania wspOlnikéw. W
szezeg6lnosei spotka z 0.0. nie moze by¢ postrzegana jako oddzial zagranicznej osoby prawnej
w rozumieniu przepiséw prawa polskiego. Podstawe prawng dla tworzenia oddziatu stanowi
Art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pdzn. zm., dalej jako u.s.d.g.) w my$l ktérego dla wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsigbiorcy zagraniczni
mogg, na zasadzie wzajemnosci, o ile ratyfikowane umowy migdzynarodowe nie stanowig
inaczej, tworzy¢ oddzialy z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pojecie oddziatu zostato zdefiniowane w art. 5 pkt 5 u.s.d.g. zgodnie z ktérym oddziat
to wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie czgs¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywana
przez przedsiebiorce poza siedziba przedsigbiorcy lub gléwnym miejscem wykonywania
dziatalnosci.

Prawo do utworzenia oddziatlu w Polsce posiada wige kazda zagraniczna osoba prawna.
Utworzony w Polsce oddziat nie posiada jednak osobowosci prawnej i zdolnosei do czynnosci
prawnych a jego dziatania sg przypisywane w sferze prawnej spotki, ktéra oddzial utworzyla
(por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r. III
CZP 103/13 (Biul.SN 2014/2/9 i tam cytowane orzecznictwo). Ewentualne roszczenia
zwigzane réwniez z dzialalno$cia oddzialu powinny by¢ wigc kierowane przeciwko spotce,
ktéra go utworzyla (oddzial nie posiada zdolnosci sadowej), zas osoby upowaznione do
reprezentowania spétki w oddziale dzialajg w imieniu i na rzecz samej spotki. Oddziat jest
ujawniany w Krajowym Rejestrze Sagdowym (art. 88 u.s.d.g.).

Innymi stowy spétka z 0.0. utworzona zgodnie z przepisami ksh posiadajgca siedzibg
na terenie Polski nie moze byé utozsamiana z oddziatem przedsigbiorcy zagranicznego. Spotka
posiada osobowo$¢ prawna i nie mozna jej przypisywac odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych dokonane przez jej wspélnika.

W tym $wietle nie posiadaja znaczenia dla okre$lenia legitymacji biernej w niniejszej
sprawie wypowiedzi publiczne wskazujagce na zwigzek pozwane; spotki ze spdlka
udostepniajaca ushuge GSB. Nie maja tez znaczenia faktyczne i prawne zwiazki migdzy tymi
spotkami — w tym réwniez ewentualne posrednictwo w kontaktach przedsigbiorcow
dzialajacych na rynku krajowym ze spotka zagraniczna (Google Inc.) czy tez udziat w
promowaniu ustug i produktéw informatycznych. Posrednictwo takie samo przez si¢ nie moze
wskazywaé, ze polska spoétka ponosi odpowiedzialno$¢ wobec podmiotéw krajowych za
dziatanie wszelkich urzadzen i oprogramowania eksploatowanego w toku swojej dziatalnosci
przez spotke Google Inc. czy tez inne spotki powigzane kapitatowo lub personalnie z tymi
spotkami. Nalezatoby przedstawi¢ twierdzenia faktyczne i dowody, ktérych wynikatoby, ze
w ramach wykonywania czynno$ci zwigzanych z komunikacjg ze spotka Google Inc. spotka
Google Poland Spotka z 0.0. swoim dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z normami
ogblnie obowigzujgcymi  doprowadzila do opisywanego w pozwie zdarzenia. Takich
okolicznosci nie przedstawiono, poprzestajac w istocie jedynie na powotaniu si¢ na zwigzek
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miedzy spotkami, co z przyczyn wskazanych wyzej nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla
przypisania pozwanej spotce odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych powoda.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji powoda przypomniec trzeba, ze w uzasadnieniu
pozwu wskazano nadto na celowe dzialanie dotyczace wprowadzenia danych stron powoda i
jego kontrahentéw do bazy udostgpniania za posrednictwem ustugi GSB. Nie przedstawiono
jednak tego, z jakich przyczyn za czyn ten ma odpowiada¢ pozwana spdtka. Brak jest w
szczegOlnosei twierdzen i dowoddw, z ktérych wynikatoby, ze to pozwana doprowadzita do
ujawniania  adresu internetowego stron powddki 1 innych stron powiazanych jako
podejrzanych o wyludzanie informacji. Rowniez ta czg$¢ argumentacji nie moze wige
uzasadniaé przypisania pozwanej odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych powddki.

Wreszcie powddka powotala sie na to ze pozwana podjeta wprawdzie dziatania w celu
usuniecia komunikatu o wyludzaniu storn to jednak dzialania te byty na tyle niestaranne, ze
jeszcze przez dhugi czas informacja ta widniala na niektdrych jej stronach internetowych. W
uzasadnieniu pozwu, jak réwniez w toku sprawy, nie wskazano ani tego, z jakich faktéw
powd6dka wywodzi obowigzek pozwanej do podjgcia opisywanych jedynie ogélnie dziatan, ani
tez tego, na czym dziatania te polegaly i jaki byl zwigzek tego zachowania z opisywanym w
pozwie naruszeniem dobra osobistego. Samo podjgcie dzialan zmierzajacych do pomocy
osobie, ktdrej dobra zostaly naruszone, w usunigciu skutkéw naruszenia, nie moze $wiadczy¢
o tym, ze osoba udzielajgca pomocy odpowiada za rozciagnigcie tych skutkéw w czasie, nawet
jesli w ocenie powoddki dzialania te nie byly dostatecznie skuteczne i niezaleznie od
ekonomicznych zwiazkéw pozwanego z podmiotem udostepniajacym ustuge Google Safe
Browsing. Nieskuteczna pomoc w usuwaniu skutkow naruszenia nie moze dawaé podstaw do
przyjecia, ze to pozwana spolka byta naruszycielem dobr powaodki.

Dla wyczerpania oceny prawnej sprawy dodac nalezy, Ze strona pozwana nie wykazata
przestanek wytgczajacych bezprawnos¢ naruszenia. Z opinii bieglego nie wynika, by zaistnialy
podstawy do emitowania komunikatéw ostrzegajgcych uzytkownikoéw Internetu przed
zawartoécig (dziataniem) stron (serwis6w) internetowych powoda i podmiotéw z nim
wspolpracujacych. Biegly nie stwierdzil, by w udostepnionym mu przez strony materiale
zaistnialy podstawy do formutowania wnioskéw o zaistnieniu przypadkéw wytudzania danych.
Wskazujac mozliwe (potencjalne) przyczyny takiej kwalifikacji adreséw stron internetowych
przez oprogramowania GSB, zaznaczal jednoczesnie, ze w istocie opiera si¢ wylacznie na
przypuszczeniach i rdwniez w tym przypadku podat droge dla uzyskania wlasciwej wiedzy o
tych przyczynach. Zadna ze stron procesu nie wnosita o przeprowadzenie dalszych dowodéw,
zmierzajacych do uzyskania wiedzy co do przyczyn negatywne] oceny adreséw stron
internetowych przez oprogramowanie GSB. Skoro za$ cigzar dowodu braku bezprawnosci
spoczywal na pozwanym, to skutkiem zaniechania inicjatywy dowodowej nalezy obcigzy¢ ta
strone i przyjaé, ze brak bezprawno$ci naruszenia débr osobistych nie zostal udowodniony w
niniejszej sprawie.

7 przedstawionych przyczyn Sad uznal, ze mimo wykazania, iz informacje
(komunikaty) wy$wietlane w dniach 5-8 stycznia 2012 naruszaty dobra osobiste powddki i
mimo braku argumentéw wskazujacych na wylaczenie bezprawnosci tego naruszenia, nie
mozna przypisaé odpowiedzialnosci za to naruszenie stronie pozwanej. Wobec powyzszego nie
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mozna tez obcigzy¢ pozwanej obowiazkiem ztozenia o$wiadczenia eliminujacego skutki tego
naruszenia.  Stad tez nalezalo oddali¢ zadanie pozwu jako skierowane przeciwko
niewlasciwemu podmiotowi.

Powdd w pozwie odwotuje si¢ nadto do tresci art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U.2003.153.1503 ze zm. - dalej
cytowana jako u.z.n.k.). Powolany przepis zawiera w swojej hipotezie znamiona wykroczenia
nawiazujgcego do czynu nieuczciwej konkurenciji okreslonego w art. 14 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsif;biorcy ‘albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. P’fzjfjmujacc, ze
odwolanie do ustawy ma dodatkowo umotywowaé prawnie powodztwo stwierdzi¢ nalezy, ze
takze ta argumentacja nie znajduje uzasadnienia w $wietle materialu procesowego. W
przypadku wykazania przestanek z tego przepisu zgdanie zlozenia odpowiedniego
o$wiadczenia miatoby swojg podstawe w tresci art. 18 ust 1 pkt 3) u.z.n.k., w mysl ktérego w
razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat
zagrozony lub naruszony, moze zada¢ m. in. zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Odnoszac tg regulacje do materiatu
procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pozostajg aktualne uwagi dotyczace
braku podstaw do przypisania pozwanemu tego, by to jego dzialanie powodowato
rozpowszechnienie informacji dotyczacej wyludzania danych przez strony internetowe.
Niezaleznie od tego doda¢ nalezy, ze ustawa wymaga, by rozpowszechnianie informacji
motywowane bylo osiggnieciem jednego z wymienionych w ustawie celow — a wiec
wyrzadzenia szkody konkurentowi lub uzyskania korzysci. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu
tych okolicznosci spoczywal na powodzie.

W sprawie nie przedstawiono zadnych twierdzen faktycznych ani tym bardziej
dowodow wskazujacych na aktualizacje tych przestanck, co réwniez czyni powddztwo
bezzasadnym.

Z przedstawionych przyczyn powddztwo oddalono wobec niewykazania, by to
pozwany byl podmiotem legitymowanym biernie.

Koszty procesu

Orzeczenie o kosztach procesu zapadio przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnosci za
wynik sprawy znajdujgce swoje uzasadnienie prawne w tresci normy art. 98 k.p.c. Powdd
przegral proces w calosci totez jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu catosci kosztow
procesu, na ktore sktada sie¢ wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w stawce
minimalnej stosownie do przedmiotu sprawy zgodnie z przepisem § 11 ust 1 pkt.2) w zw. z §2
ust 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 461).
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Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 2014.1025 ze zm. ) w zw. z art. 98 k.p.c. Skoro
powod przegral proces w catosci jest odpowiedzialny rowniez za koszty sadowe poniesione
tymczasowo przez Skarb Pafistwa w celu rozpoznania sprawy. Na koszty te skiada sie
wynagrodzenie bieglego ustalone prawomocnym orzeczeniem referendarza sadowego.

Na oryginale wiadciwe podpisy
Za zgodnosé
Sekretarz oWy
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